Der Wiederaufbau des New Yorker Stadtteils Bronx

Phonix aus der Asche

Ein Gesprach mit Bernd Zimmermann

Herr Zimmermann, Sie sind nun seit gut
vierzehn Jahren mit dem Wiederaufbau
der Bronx befalSt. Was waren die
wesentlichen Grinde fiir den Nieder-
gang eines Teils dieses Stadtgebietes?
Es gibt neben vielen anderen drei we-
sentliche Ursachen, die das Desaster
bedingt haben: Eine 6konomische, d.h.
die massive Steigerung der schon Gber-
durchschnittlichen Arbeitslosigkeit
durch die Strukturkrise der 70er Jahre,
eine soziale, d.h. die grundsatzliche Ab-
wanderungstendenz der besser verdie-
nenden Mittelschicht in den 50er und
60er Jahren, die sich durch Kriminalisie-
rung, Familienzerrittungen, Drogen
und Zerstérungen in der South Bronx
enorm beschleunigte. Und eine stadt-
planerische, in der Politiker und Planer
fur finfzigtausend Einwohner eine
neue Stadt am Stadtrand (Coop City)
bauten und so den gewachsenen neigh-
bourhoods noch zusatzliche, der far
Krisenzeiten so wichtigen, sozial sta-
bilen Bevélkerungsgruppen entzogen.

Die Stadtplanung hat also einen
negativen Trend durch falsche Reaktio-
nen noch verstarkt, anstatt dagegen
zu arbeiten?

Stadtplanung richtet sich selten gegen
gesellschaftliche Trends. Erst recht nicht
in den USA. Der private Markt, bzw. die
Immobilienspekulanten geben die Rich-
tung vor. Und leider wissen die »Exper-
ten« meistens erst im Nachhinein, ob
ein Trend richtig oder falsch war. Zu-
dem verstand die damalige Fuhrungs-
elite davon nicht viel und war engstens
mit den Marktkraften verbandelt, was
die Entscheidungen erheblich beein-
trachtigte.

Aber dann gab es doch eine Umkehr,
eine Gegensteuerung. Ist dieser Zeit-
punkt genauver festzumachen; was hatte
die lokale Stadtplanung damit zu tun?
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Im Prinzip nichts! Die noch verbliebene
und extrem leidende Bevolkerung tber-
nzhm die Bekampfung der Krise, und
zwar am ihrem tiefsten Punkt. Das war
Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre,
als endlich klar wurde, daB mit ent-
scheidender Hilfe von auBen erst ein-
mal nicht zu rechnen war. Zu dem Zeit-
punkt begannen die Betroffenen selbst,
ihre Bronx zurlickzuerobern, zuerst
Haus fur Haus, dann Strafle fur Strafe.

Was unternahm die Verwaltung
daraufhin?

Wenig. Die Stadtplanung hatte kein
Konzept, keine Idee. Sie gab praktisch
auf und erklarte die Armutsgebiete fur
verloren. Die VerwUstungen hatten ein
in der Geschichte der Stadtplanung bis
dahin unbekanntes Ausmal erreicht.
Das wurde mehrfach in Untersuchun-
gen und Analysen festgestellt. Das galt
nicht nur fir die Bronx, sondern auch
far andere grof3e Stadte der USA, Geld
war auch nicht da, zumindest nicht da-
fur — noch nicht, muf3 man fairenweise
sagen. Ed Koch leitete jedoch in seiner
letzten Amtsperiode als BUrgermeister

von New York, in Anbetracht der Of-
fensichtlichkeit dieses Elends und der

umfassenden Wohnungsnot, wichtige
Finanzierungschritte fir ein Aufobau-
programm ein, das auf der Erfahrung
der Selosthilfeorganisationen aufbaute.

Man konnte also von einem stadt-
planerischen Schock sprechen?

Von einem Versagen der Experten.
Obendrein gab es ein politisches
Machtvakuum, denn zwischenzeitlich
war der damalige Borough-Prasident
wegen Korruption und MiBwirtschaft,
entstanden durch die Verfilzung von
Armutsprogrammen, Eigeninteressen,
Politik und Wirtschaft, seines Amtes
enthoben worden. Erst seine Abset-
zung und die Erneuerung der lokal-
politischen Fihrungselite beendeten
den Stilistand seitens der Verwaltung.

Was bedeutete das fir die Stadt-
planung?

Es bedeutete eine groBe Chance, eine
Gelegenheit zur Veranderung des
Selbstverstandnisses. Und diese haben
wir genutzt.
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Was meinen Sie mit Verdnderung des
Selbstverstdndnisses?

Ich meine damit eine Anderung der
Grundhaltung. Wir sahen, daB wir we-
der ohne und erst recht nicht gegen die
aktive Bevolkerung vorgehen konnten.
Und wir sahen vor allem, daB die Be-
troffenen, oder genauer gesaqt deren
Handlungs- und Organisationsféhig-
keit, im wahrsten Sinne des Wortes un-
ser eigentliches Kapital darstellten. Das
war auch fr uns ein enormer Lernpro-
zeB. Am Ende stand ein neues Pla-
nungsverstandnis und damit auch ein
anderes Planungskonzept, ein neuer
PlanungsprozeB.

Koénnten Sie das kurz beschreiben?
Anstatt konkrete Ziele zu definieren,
moderierten wir einen ProzeB, an des-
sen Ende sich die eigentlichen Ziele erst
ergaben. Das versuchten wir zusam-
men mit den Kraften im Stadtteil zu er-
arbeiten, mit denen sie auch umgesetzt
werden kénnen. Dazu muB man jedoch
eine enge Verbindung zu diesen Kraf-
ten aufbauen und, was noch viel wich-
tiger ist, ihr Vertrauen gewinnen. Das
kann man wiederum nur, wenn man sie
fair, demokratisch und mit Respekt be-
handelt. Glicklicherweise untersiitzte
uns der neue Borough-Président Fer-
nando Ferrer dabei massiv.

Die politische und planerische Erneue-
rung war also die Vioraussetzung fir
den Wiederaufbau des Stadtteils?

Ja, das kann man so sehen. Es gibt in
amerikanischen Stadten, und insbeson-
dere in New York, eine lange Tradition
der Planung von unten und der dazu-
gehdrigen Basisorganisationen. Ihr En-
gagement in der South Bronx ware je-
doch ohne eine Anderung der Planung
von oben und Hilfe von auBen nicht so
erfolgreich gewesen. Ohne die Gber-
lokalen Hilfsprogramme (Intermidiaries)
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der 80er und 90er Jahre wiére das, was
wir bis heute geschafft haben, nicht
moglich gewesen.

Welche Rolle spielt dabei die Architek-
tur? Oder tritt Gestaltung in Zeiten
groBer Not hinter die rein funktionalen
und 6konomischen Gesichtspunkte?
Zugegeben, bislang haben wir die
architektonische Qualitat der »good old
Bronx« der Jahrhundertwende und der
30er und 40er Jahre nicht erreicht. Ma-
terial und Ausstattung muBten sich den
begrenzten finanziellen Mitteln fiigen.
Die groBe Wohnungsnot auf der einen
und das absolut negative Image auf der
anderen Seite erforderten vor allem
flachendeckende Erneuerungen. Im
Prinzip waren wir froh, daB wir Giber-
haupt auf Interessenten stieBen, die
sich zutrauten, in dieser »bad area« zu
bauen. Diejenigen, die hier wohnen
wollten, hatten teurere Wohnungen
auch gar nicht bezahlen kénnen.
Gleichzeitig macht eine Komplett-
sanierung viele alte und architektonisch
bemerkenswerte Gebaude wieder be-
wohnbar.

Stédtebauliche Qualitatsleitlinien gab es
scheinbar doch. An Stelle der einzeln
stehenden Eigenheime der ersten Neu-
bauphase wurden dann Reihenhduser

. gebaut, die die alte Blockrandbebau-

ung aufnehmen. Statt der typischen
Eingangsstufen mit direktem Kontakt
zum Blirgersteig gibt es hier den klei-
nen Vorgarten mit Einstellplatz. Wieso

1 Wie ein einzelner karidser Zahn steht noch man-
ches Relikt der verwahrlosten Bronx in den StraBen.
Doch die Ruinen ausgebrannter und baufalliger
Hauser werden immer seltener

2.3 Die Brachen werden mit Wohnungsbauprojek-
ten neu belegt. Die Melrose Condominiums gelten
als frihes, konzeptionell gut gelungenes Beispiel,
wenngleich die Fassadengestaltung kritisiert wird

haben Sie die Leitlinien verandert?

Die Eigenheime waren ein Angebot an
die sozial und 6konomisch mobilen
Mittelschichten, um sie von der weite-
ren Abwanderung in die Vororte abzu-
halten und in die South Bronx zuriick-
zubringen. Sie mit dem einzeln stehen-
den Haus mit individuellem Garten in
diesen Stadtteil zu locken, war fast un-
mdglich, weil diese Bauweise nur
schlecht in das ehemals sehr dicht und
stadtisch besiedelte Gebiet paB3te. So
entschlossen wir uns zu einem Kompro-
mif3 zwischen den Wiinschen der Mit-
telschicht, Aspekten der Bezahlbarkeit
und stadtebaulicher Vertraglichkeit. Das
bedeutete, eine Bebauung geringerer
Dichte, aber doch die Form des Bau-
blocks mit geschlossener StraBenfront
zu erhalten und diese mit eigenem Vor-
garten, Einstellplatz, privatem und si-
cherem Hinterhof und abwechslungs-
reichen Fassaden zu versehen.

Diese wirken, ehrlich gesagt, etwas
kunterbunt und, im Kontrast zum noch
vorhandenen Altbaubestand, héufig
wie Fremdkérper.

Nicht nur das, sie wirken gegeniiber
den gediegenen Steinfassaden der al-
ten Bronx auch billig. Aber auch daran
arbeiten wir: Wir bessern nach und be-
nutzen von vornherein Stein als Mate-
rial. Das ist aber auch teurer. Das, was
Sie als kunterbunt bezeichnen, hat ei-
nen Vorteil: Die Erneuerungen werden
weithin sichtbar, und das sollen sie
auch. Vor allem fur die durchfahrenden
Auto- und Zugfahrer. Wir haben die
ersten gréBeren Neubauprojekte und
Sanierungsgebiete absichtlich in der
Nahe gréBerer Verkehrsadern realisiert.

Und trotzdem war es schwer, Zuztigler
von auferhalb der Bronx dazu zu
bewegen, sich in den Neubaugebieten
niederzulassen?

db 9/98



So schnell kann ein negatives Image
nicht verandert werden. Deshalb such-
ten wir Wohnungsinteressenten in der
niheren Umgebung, d.h. in der Bronx
selbst, wo wir sie auch fanden. Sie ver-
trauten den »Community Development
Corporations, die sich von Blrger-
initiativen zu flachendeckenden, ge-
meinnitzigen Bautragern entwickelten.

Welche Rolle spielten Sie in diesem
ProzeB der Selbstorganisation?

Wir haben diesen natUrlich so gut es
ging unterstiitzt, mit dem Verstandnis,
dafR Vertrauen in Regierung und Exper-
ten einfach nicht mehr existierte. Un-
sere Hauptaufgabe war es, die Verbin-
dung zu den staatlichen Stellen und da-
mit zu deren Fordergeldern herzustel-
len. Und dabei waren wir — da muB ich
uns selbst loben — schneller als alle an-
deren. Natirlich half uns dabei die
groBe Wohnungsnot, die Verbesserung
der allgemeinen okonomischen Lage
und vor allem der Rickgang der Ar-
beitslosigkeit, der die private Investi-
tionsbereitschaft und die Kreditfahig-
keit der Bewohner erhohte. Die war
letztlich entscheidend fir den Erfolg
unseres Ansatzes, die endogenen
Krafte zu unterstitzen.

Was waére, wenn die allgemeine 6ko-
nomische Lage sich wieder dramatisch
verschlechtern wiirde? Wurde sich dies
nicht gerade dort zuerst und stark
auswirken, wo Sie und die Bewohner in
langer und zdher Arbeit die Lage
wieder etwas stabilisiert haben?

Ich bin mir nicht sicher, ob das, was wir
in der South Bronx aufgebaut haben,

einem erneuten sozialraumlich so zer-
storerischen ErosionsprozeB gewachsen
ware. Nicht zuletzt weil sich die 6ko-
nomische Sicherung der Unterschicht
sozialgesetzlich seit Clinton unter dem
Druck der Republikaner und dem eines
neuen »national consens« erheblich
verandert hat. Nach der Bekampfung
der Wohnungsnot heiB3t unsere neue
Leitlinie deshalb »breaking the back of
the unemployment crisis«: Wir wollen
neue und dauerhafte Arbeitsplatze in
die Bronx bringen und vorrangig die
Bildung der Jugendlichen verbessern.

Miissen also Stidtebau und Architektur
konsequent und starker als in der Ver-
gangenheit mit der Wirtschafts- und
Bildungsférderung gekoppelt und
sozialpolitisch abgefedert werden?
Unbedingt. Nach unserer Erfahrung
darf man das schon in der Ausbildung
von Planern und Architekten nicht
mehr so getrennt behandeln wie bisher.
Zumindest brauchen wir die konse-
quente und produktive Zusammen-
arbeit, wenn wir den zukunftigen Auf-
gaben der Innenstadtentwicklung, be-
sonders der Armutsgebiete, gewachsen
sein wollen.

Wo bleibt dann die Gestaltung? Oder
konkreter gefragt: Wird es in der Bronx
zuktinftig etwas wie einen Architektur-
wettbewerb geben?

Gewil. Wir werden flr die Neugestal-
tung unserer Haupt- und ehemaligen
PrachtstraBe, dem »Grand Concourses,
einen internationalen Architektenwett-
bewerb ausschreiben. Wir werden auch
die qualitativen und architektonischen

Auflagen im Wohnungsneubau verdn-
dern. Die von uns gewinschte und
imagetrachtige neue New Yorker
Polizeiakademie wurde bereits so aus-
geschrieben und hat interessante Er-
gebnisse erbracht. Nur wurde sie bis
heute nicht gebaut. Denn unter dem
derzeitigen Oberbiirgermeister und
Republikaner Giuliani blast uns aus der
Stadtzentrale ein harter politischer
Gegenwind ins Gesicht. Wenn es nach
Giuliani ginge, sollte selbst unser welt-
bekanntes Yankee Stadium abgerissen
und in einem anderen Stadtteil wieder-
aufgebaut werden. Ihm fehlt das Ver-
standnis, daB ckonomisches Wachstum
dem gesamtstadtischen Organismus
zugute kommen sollte und nicht nur
dem reichen und in gewissem Sinne
Uberlasteten Stadtteil Manhattan.

Die armen Leute verstehen sich ge-
nauso als Teil der Stadt.

Das Gespréch fihrten Arnold Vol und wa

Redevelopment of The Bronx in New York

An interviews with Bernd Zimmermann, during

14 years involved with the rebuilding program.

For the decline of the area in the 1970s there are
three main causes: €conomic (massive increase in
unemployment), sodial {accelerated migration of
better paid workers), and planning (a peripheral
newe town for 50000 (Coop City) further weake-
ned neighbourhood structures. Official incompe-
tence and corruption were further factors, A new
administration sought a new approach, harnessing
ideas and energies from the people affected, al-
ready a tradition in the USA. With limited financial
means, materizls and standards fall behind the ar-
chitectural quality of the old Bronx. To counter the
negative image of the area comprehensive redeve-
lopment was necessary, but includes renovation of
some notable buildings. Terrece houses are an eco-
nomic compromise but allow front gardens, park-
ing place, a safe back court and a variety of faca-
des. Achievernent and future remain influenced by
the economic situation. However, on the design as-
pect, an international architectural competition Is
foreseen for the Grand Concourse; but a winning
design for the prestigious Police Academy is being
held back by the present Republican mayor.
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